


































に前の､ 1970年に提出された Morse と Gergen による著名な実験 (Morse

















ロセス1) について､ 最初に着目したのは Festingerであった｡ Festingerは自
己と他者とを何らかの観点において比較し､ 両者間の類似点と非類似点を明









に自己と類似した他者を選択するということであった (Wilson 1973)｡ その
ため､ このような主張を ｢類似性仮説｣ と呼ぶことがある (Wheeler and





述べている (Wheeler et al. 1969, p. 231)｡ ただしここで Wheelerらが述べ
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1) 社会的比較過程研究が扱う研究対象として､ 自己と自己の比較､ および他者と他者の


























Wheelerらが述べた ｢意見の内容に関連する属性｣ のように､ 比較したい
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(Patchen 1961, p. 138) きわめて重要な役割を果たしている｡ 高田は､ 他者
と意見や能力などが類似するか否かの判断は､ 当該他者との関連属性におけ
る類似性を前提として機能する (高田 1981, p. 289) と述べている｡
(２) 二層比較モデル
このように比較したい内容そのものに関する類似性と､ 関連属性における












3) ただし (澁谷 2003) では､ ｢二重の比較仮説｣ と呼んでいる｡
する比較が賃金自体の比較と同時に行われているのである｡ 工場労働者の賃
金満足度に関する調査を通じて以上のことを明らかにした Patchenは､ 結論
として ｢あらゆる社会的比較においては､ 単一ではなく､ 同時に２つ以上の




あるいは実証的に支持されていると述べている (高田 1982 ; 1983 ; 1984)｡
近年でも二層比較の枠組みを前提とする研究は数多く行われている｡ 例えば
Vargasと Lovelandの調査では､ 宗教をもつかどうかという次元と､ これに
関連する性別や政治的方向性等の次元とが並行して取り上げられており
(Vargas and Loveland 2011)､ また高校生の交友関係について調査を行った
Uenoは､ どのような背景特性が性的嗜好性 (ゲイかストレートか) を規定
するのかという問題意識から､ 性的嗜好性と関連属性 (人種・民族､ 学業成
















実験中に他者 (サクラ) と遭遇する｡ 各被験者はこのサクラとの遭遇の前後
で自尊心を測定する質問に回答しており､ その変化値が従属変数であった｡





となった｡ 被験者が学生課に到着すると､ 秘書が面接室に案内し､ まず ｢ア
ルバイトの選考とは無関係｣ と説明されたいくつかの質問に回答することを
求めた｡ これらの質問には､ 自己一貫性の測定尺度と､ 自尊心に関する測定
尺度の前半の半分が含まれていた｡
被験者が回答し終わると､ 秘書がもう一人の応募者 (以後 ｢他者｣ と呼ぶ)
を面接室に案内してきて､ 被験者と向き合う形でテーブルの反対側の端に座
らせた｡ この他者は実験遂行者が用意したサクラであり､ ２種類が設定され
ていた｡ ｢清潔条件｣ の他者 (以後 ｢清潔氏｣ と呼ぶ) はいかにも優秀そう
な外見で清潔な身なりであるのに対して､ ｢不潔条件｣ の他者 (以後 ｢不潔




















としては､ 先に述べた他者要因 (清潔条件／不潔条件) に加えて､ 被験者の
自己一貫性が考慮された｡ すなわちはじめに被験者が回答した自己一貫性ス
コアを用いて､ 上から半分を高_一貫性グループ､ 下から半分を低_一貫性グ
ループとした｡ したがってこの実験は､ ２ (他者要因：清潔氏／不潔氏)×






4) 原題は “The carpetbaggers” であり､ ハワード・ヒューズをモデルにして作られた小
説｡
5) 実際にはこの実験では､ さらにもう１つの要因として､ 他者と被験者がアルバイトの
選考において競合する条件 (他者が被験者と同じ職種に応募していると思わされる条
件) と競合しない条件 (異なる職種に応募していると思わされる条件) が設定されて
いた｡ Morseと Gergenはこの操作により､ 前者の条件では社会的比較の有用性が高
く､ 後者では低くなると考えた｡ しかし清潔氏と不潔氏のコントラストがあまりに劇
的であったために競合要因の効果が薄まってしまい､ 操作はうまくいかなかったと述
べている (p. 151)｡ したがってここでは､ この実験で操作された３つの要因のうち､
他者要因と自己一貫性要因についてのみ検討を行う｡
ぼした交互作用効果は有意ではなかった｡ ただし低_自己一貫性グループで








































の際秘書は､ 被験者と他者の類似度を姿勢､ 服装､ 清潔さ､ マナー､ 外見全






















この結果について Morseと Gergenは､ ｢自分と似た他者が単にそこにい


















と似た他者がそこにいる｣ 状況を経験したはずである｡ したがって Morse
らが述べるように ｢自分と似た他者が単にそこにいるだけでも､ 自尊心が高



































るを得ないのではないだろうか｡ すなわち､ (１) この実験で被験者が明示
的に回答した類似性にはばらつきが見られなかったものの､ 意識下では各被
験者は目の前の清潔氏または不潔氏と自分との類似性についてより詳しく評






















けることができるかもしれない｡ 実際に Kruglanskiらは､ 社会的比較を他
の一般的な推論プロセスの一種として捉えるべきであることを早い時期に提




もしれないと考えたのが､ Gilbertらであった｡ Gilbertらは､ 人間が他者の
行動からその性格を推論する過程では､ 行動から直接内的属性を推論する
｢属性推論｣ の過程が先行して起動し､ 次いで当該他者を取り巻く状況要因
を考慮して､ 先に推測した結果を修正する ｢状況による修正｣ の過程が行わ
れると考えてきた (Gilbert and Malone 1995)｡ またこの枠組みでは､ 先行
する属性推論の過程は､ 本人の意志に無関係に起動する自動的な過程である
ことが示唆されている｡ Gilbertはこのような枠組みを ｢修正モデル｣ と呼
んでいる｡ そしてこのように先行する自動的過程による好ましくない効果が
事後的に修正されるとするモデルが､ 社会的比較にもあてはまるのではない
かと考えたのである｡ Gilbertらは､ このような仮説 (以後本稿ではこれを
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7) 例えば (Bargh 2007) では､ 社会心理学の広範な研究領域において､ 当事者の自覚や
意図を伴わない自動的・無意識的な心理過程が見られることが報告されている｡
｢社会的比較の修正モデル仮説｣ と呼ぶ) を1995年に行った２つの実験
















ちこれら２つの実験は､ (１) 社会的比較過程とは､ 比較他者についての何
らかの情報を得た瞬間に本人の意志とは関係なく自動的に起動するプロセス









Gilbert らの実験結果を､ 第Ⅰ章で見た自他の賃金比較の例 (Patchen
1961) と較べてみよう｡ Patchenは､ 賃金に不満のある工場労働者は､ 同じ
工場で働く他の工場労働者が支給されている賃金と自分の賃金を比較し､ さ
らに当該他者の年齢や経験､ スキルなどと自分のそれらを比較することによっ
て､ 自分の賃金が適切か否かを判断するとした｡ その上で､ ｢あらゆる社会
的比較においては (中略)､ 同時に２つ以上の比較が行われる｣ (Patchen
1961, p. 138) と述べていた｡ Patchenが例示した社会的比較を図示したもの








う｡ そしてそのような自動的比較の結果､ 他の条件とは無関係に､ 比較他者
の賃金が自分より多ければ不満になり､ 自分の賃金が他者より多ければ満足
するのである｡ しかしその後に､ 認知的に他者と自分の年齢や経験年数､ ス
キルなどを考慮して､ そのような自動的比較の結果を修正すると考えること























の枠組みにおける ｢修正｣ プロセスで参照された情報は､ Patchenの枠組み
では ｢関連属性｣ と呼ばれていた情報に対応すると考えることができる｡ す
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